Dotyczy postepowania o-udzielenie zaméwienia publicznego
o$wietlenia drogowego na terenie Gminy i Miasta Szczuczyn”.

URZAD MIEJSKI
UL Plac Tysigclecia
19-230 SZCZU

PROTEST

W dniu 20 listopada 2006r. pobraliémy specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wWw.
postegpowania przetargowego ze strony internetowej urzedu. Po zapoznaniu si¢ z treScig SIWZ

jeste$my zmuszeni ztozy¢ niniejszy protest.

Uznajac, iz w ww. postepowaniu naruszono zasady wyznaczone przez Ustawe Prawo zaméwien publicznych z
dnia 29 stycznia 2004r. ( Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz. 177 z pbzn. zm. ) poprzez.

1.

2.

3.

naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych tj. prowadzanie postgpowania
w sposob nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii oraz rowne traktowanie wykonawcow,
naruszenie  art. 29 ust. 1.i ust. 2 Ustawy 1i. niejednoznaczny, niewyczerpujacy, pozbawiony
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okresleri-opis przedmiotu zamowienia,

naruszenie art. 30. poprzez nie okreslenie przedmiotu przy pomocy cech technicznych
i jakosciowych, przy przestrzeganiu Polskich norm przenoszacym europejskie  normy
zharmonizowane.

naruszenie zasady prawidfowej gospodarki $rodkami publicznymi, czyli ztamat art. 28 ust. 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych ( tj.: Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.
naruszenie Art. 31 ust. Uszczeg6tawiajgcego art. 29 oraz art. 30 ustawy pzp. poprzez nie zalgczenie
wymaganego rozporzadzeniem wydanym w zwigzku z tym artykutem dokumentacii projektowej robot

budowlanych.

Ww. dziatanie powoduje, Ze naruszony zostat nasz interes prawny i nie- mozemy ztozy¢ oferty przetargowej.



UZASADNIENIE PROTESTU

1. Zamawiajacy w pkt. 3. SIWZ, pkt. d), Minimalne parametry techniczne dla opraw i Zrédet $wiatla
wymaga zalaczenia dodatkowo do oferty dokumentéw nie majacych umocowania prawnego, a
mianowicie: : ' '
- raportu z badaf przeprowadzonych przez laboratorium posiadajace licencje Polskiego Centrum
Akredytacji (PCA),

Zamawiajacy zada przedstawienia raportu z badai przeprowadzonych przez laboratorium
posiadajgce licencie Polskiego Centrum Akredytacji ( PCA ), w sytuacji gdy stanowi ono tajemnice
przedsigbiorstwva w mocy porozumienia z jednostka certyfikujaca. W dotychczas odbywajacych sie
postgpowaniach przetargowych , zaden z oferentéw nie przedlozyl takich dokumentéw ( zwlaszcza na
oprawach typu JET jakie sg zawarte w SIWZ ). Dla Zamawiajacego wiarygodnym i wystarczajacym
dokumentem jest certyfikat ,, B ,, lub deklaracja zgodnoéci producenta wystawiona na podstawie
przeprowadzonych badan.

Zadajac przedstawienia raportu z badan podwaza wiarygodno$¢ dokumentéw wystawionych przez
jednostki akredytujace. :

2. Zamawiajacy nie dolaczyt do SIWZ warunki techniczne wydane przez Zaktad Energetyczny —
ktorych to brak byt wielokrotnie przyczyna uniewaznienia postepowan przetargowych.
Z dotychczasowych postgpowan przetargowych wiemy, iz Zaklad Energetyczny, ktéremu podlega
wladciwy terenowo Rejon Energetyczny, zwykle wymaga réwniez pokrycia wartodci
niezamortyzowanego sprzetu. ‘

3. Protestujacy uwaza, iz Zamawiajacy obowigzany jest wydaé wykonawcy wszystkie dokumenty
sktadajace sig na STWZ. Na Zamawiajacym ciazy ustawowy obowiazek wydania wykonawcom w
formie pisemnej wszystkich dokumentéw sktadajacych sie na SIWZ.

Zamawiajacy zgodnie z zasada ,, pisemnosci ,, postgpowania winien zataczyé do przestanej SIWZ
wszystkie dokumenty majace wplyw na zlozenie oferty, a w szczegdlnoéci projekt oSwietleniowy
zgodny z nowa normg i uwzgledniajacy rzeczywiste dane.

W jaki sposéb Zamawiajacy dokonat dobér opraw zgodnie z norma PN-EN 13201 skoro na terenie
UM wystepuja nieregularne usytuowania podpér ( odleglosci migdzy stupami nawet 40, 45 m ), i
niewielkie wysokoéci zawieszenia ( nawet 7 m ). Malo tego, dobér opraw nie nastapit w wyniku
wyliczen dokonanych przez uprawnionego projektanta zgodnie z wymaganymi przepisami do
sporzadzania projektéw instalacji elektrycznych.

W dokumentacji technicznej Zamawiajacy twierdzi, iz dobér kategorii o$wietlenia nastapit na
podstawic normy PN-EN 13201 — natomiast my twierdzimy, iz przyporzadkowanie kategorii do
poszczegdlnych ulic nastapito na podstawie danych $ciagnietych z ,, sufitu” .

Brak przy opisie przedmiotu zaméwienia ww. danych niezbednych do przygotowania oferty, w
tym oferty rownowaznej spowoduje, iz oferty ztozone przez wykonawcéw nie beda poréwnywalne.
W zwiazku z powyzszym prawidlowa izgodna z zasadami ustawy Prawo zaméwief publicznych
ocena zlozonych ofert bedzie niemozliwa.



Przedmiot zaméwienia w ten sposob zostat catkowicie nieprecyzyjnie okreslony, co stanowi kolizje
z art. 29 ust. 1. Taki opis z kolei spenia kryteria okre§lone w ust. 2 art. 29 ustawy pzp, gdyz utrudnia
uczciwa konkurencje. Rodzi tez kolizjg z art. 30 ust. 1 poprzez to, Ze przedmiot zamdéwienia jest w
sprzecznosci z wlasciwa norma dotyczaca oswietlenia drég publicznych tj. PN-EN 13201 przenoszaca
norme europejska. Brakuje bowiem klas oswietleniowych drég ( popartych wyliczeniami ), oraz
dokumentacji projektowej wymaganej przywotywang przez Zamawiajacego norma PN-EN 13201.

Zamawiajacy nie zalaczajac dokumentacji projektowej wymaganej Rozporzadzeniem Ministra

Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku Dz. 202 poz. 2072, a wydanym na podstawie Art. 31
pkt.4 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, nie opisal prawidlowo, jednoznacznie i wyczerpujaco
przedmiotu zamowienia zgodnie z art.29. art. 30 oraz art. 31 ust. 1.

4 . Zapis o technologii wykonania czg¢Sci skladowych opraw np. w postaci korpusu oprawy
wykonanego z aluminium stoi w sprzecznosci z Art. 30 pzp, ktéry nakazuje opisywaé cyt. ,,
przedmiot zamdwienia za pomoca cech technicznych i jako$ciowych, z zachowaniem Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie.....”.

Stanowi to réwniez czyn nieuczciwej konkurencji ( Art. 29 ust. 2), poniewaZ ogranicza
mozliwos¢ stosowania opraw innych producentéw wytwarzajacych korpusy w odmiennej technologii.

Nie sg to tez mylnie przez zamawiajacego parametr uzytkowy.

Podobne stanowisko wyrazil zespét arbitréw przy prezesie UZP w wyroku Sygn. Akt UZP/ZO/0-
262/06 jak réwniez wczesniej przywolywany Sygn. akt: UZP/Z0O/ 0-1533/06

W protestowanej sprawie jest bogate orzecznictwo zespoléw arbitrow przy UZP reprezentujace
podobne poglady i tworzace spdjna linie orzecznictwa w iego typu sprawie. Podaje sygnatury akt:

a. Wyrok z dnia 13 lipca 2005 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-1688/05.

b. Wyrok z dnia 28 lipca 2005 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-1890/05.

¢. Wyrok z dnia 03 lutego 2006 r. Sygn. Akt. UZP/ZO/ 0-262/06 w identycznej sprawie dotyczacej
modernizacji o$wietlenia ulicznego

d. Wyrok z dnia 24 lutego 2006 r. Sygn. akt: UZP/Z0O/ 0-492/06 dot. modernizacji o$wietlenia w
zakresie przestrzegania Polskich Norm przenoszacych normy europejskie.

e. Wyrok z dnia 31.05.2006 r. Sygn. akt: UZP/Z0/ 0-1533/06. Wydany w zakresie naruszenia art. 30
ust. 2 pkt. 3 normy PN-EN 13201 oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zakresie odbty$nika oprawy.

Stusznos¢ werdyktéw Arbitréw zostat potwierdzony jednoczesnie wyrokiem Sadu Okrggowego w
Olsztynie Sygn. Akt IX Ca 222/06 z dn. 26.04.2006. w zakresie przestrzegania norm PN-EN 13 201
oraz opisu przedmiotu zaméwicnia za pomoca cech technologicznych a nie technicznych 1
jako$ciowych.

Zwazywszy na powyzsze skladam niniejszy protest.

ZADANIA

1. Poinformowania pozostatych uczestnikow postepowania o wniesionym przez nas protescie w celu umozliwienia im
przytaczenia sie do postepowania,

2. Wprowadzenia do tresci SIWZ ww. postepowania zmian wskazanych w protescie, aby nie pozostawaly one w
sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Uscislenie wymagan wg zapiséw SIWZ, a w szczegolnosci zgodnie z zasada réwnego traktowania, dopuszczenie
opraw posiadajacych korpus wykonany z tworzywa,



. Wykreslenie z zapisow SIWZ, zadania dotaczenia do oferty raportu z badafi przeprowadzonych przez laboratorium

/" posiadajace licencje Polskiego Centrum Akredytacp
5. Dostanie wszystkich dokumentéw skladajacych si¢ na SIWZ, a w szczegOinosci projekt osw1etlemowy zgodny z
norma PN-EN 13201 na podstawie, ktore] nastapit dobor opraw,

6. Dostanie warunkow technicznych wydanych przez Zakiad Energetyczny,
7. Przedluzenie w oparciu o art. 38 pkt.6 Ustawy Prawo zamowien publicznych terminu do skiadania ofert o minimum 7

dni,

8. .Zgodme z art. 28 pkt. 2 2adamy niezwlocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma.

9. Skorygowanie Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia na zgodne z Ustawg o Zamowieniach Publicznych z dnia
29 stycznia 2004 r. Dz. U. dnia 9 lutego 2004 r. Nr 19 poz. 177, przy przestrzeganiu obowigzujacych norm
oéwietleniowych PN-EN 13 201.

10. Podanie, kto dokonatl dobér kategorii drog, na jakiej podstawie i jakie uprawnienia zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra posiada ta osoba badz firma,



